SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11 postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 7. marca
2013 dorucena staznost’ Ing. M. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2012.

2. Stazovatel v staZznosti uviedol:

,Navrhom zaloby o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania dorucenym
na Okresny sud Bratislava Il dna 15. 03. 2010 som sa ako navrhovatel domahal
rozhodnutia, ktorym sud uloZi odporcovi M. povinnost priznat jednorazovu davku socialnej
pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov...

Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn. 44 C 32/2010 na pojednavani dna
16. 11. 2011 vyniesol rozsudok pod 44 C 32/2010-1124, ktorym navrh Zaloby zamietol,
preto v zakonnej lehote bol podany odpor proti uvedenému rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani 14 Co 30/2012 efektivne nekona
od 30. 11. 2011 a doposial o veci meritorne rozsudkom mnerozhodol, preto som dna
03. 01. 2013 email podal predsedovi Krajského sudu v Bratislave staznost na prietahy...

Krajsky sud... neurobil Ziadny ukon v zdkonom ustanovenej lehote, preto svojou
necinnostou alebo nedostatocne rychlou cinnostou sa dopustil zbytocného prietahu, ktory

ma povahu porusenia prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

3. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po vykonanom dokazovani o staznosti
stazovatela ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo (sloboda) M. P... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v zneni
protokolu ¢. 11, zakona ¢. 209/1992 Zb. postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2010 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2010
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. M. P... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR
(slovom dvetisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Z odpovede predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 2002/2013
zo 16. januara 2013 stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani sp. zn.
14 Co 30/2012 tvoriacej prilohu staznosti okrem iného vyplhva: ,,... Ze vec napadla na
Krajsky sud v Bratislave dia 19. 01. 2012...

Po oboznament sa s obsahom spisového materialu, ako aj s vyjadrenim predsednicky
senatu musim konstatovat, Ze som v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
14 Co 30/2012 zistila prietahy, ktorych priciny su dané okolnostami objektivnej povahy
so zretelom na mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do senatu 14 Co, sposob
ich vybavovania podla poradia zodpovedajuceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak,
ako napadaju na Krajsky sud v Bratislave, okrem veci prednostnych v zmysle zakonnej
upravy a rozvrhu prdce sudu, ako aj persondalnu vytazenost tunajsich sudcov, pricom
uvedené skutocnosti maju nemaly vplyv na rychlost konania v predmetnej veci a su
objektivnym dévodom neprimeranej dizky siidneho konania.

Vzhladom na vyssie uvedené si Vam dovolujem oznamit, Ze som Vasu staznost
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2012 vyhodnotila ako dovodnui...
Zaroven Vam oznamujem, Ze vec budem nadalej sledovat’ z hladiska jej bezprietahovosti
a plynulosti az do jej vratenia sudu prvého stupina, pricom vyzvem konajucu predsednicku

‘

senatu aby neodkladne prijala dalsie opatrenia na odstranenie vzniknutych prietahov.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat aj z toho, ze porusSenie tohto zdkladné¢ho prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

9. Predmetom staznosti je tvrdenie st'azovatel’a, ze postupom krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoze krajsky sud doteraz pravoplatne o odvolani nerozhodol.



10. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1. US 57/01, I. US 92/03). V kontexte
posudzovanej veci Ustavny sud konstatuje, ze v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani
krajského sidu vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2012 ide zatial’ o ojedinelti ne€innost” sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, ktord sama osebe nemusi eSte zakladat’” poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy, resp. prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01, II1. US 91/04).

11. Konanie vo veci sp. zn. 14 Co 30/2012 na krajskom stde trvalo doteraz od
19. januéra 2012 (prevzatie spisu na rozhodnutie o podanom odvolani) do 7. marca 2013 (do
podania staZnosti Gstavnému sudu), t. j. viac ako 11 mesiacov, a preto podla nazoru
ustavného sudu neprichddza zatial do uvahy, aby doterajs§i namietany postup odporcu
signalizoval moznost’ kvalifikovat' ho po prijati ndvrhu na dalSie konanie ako poruSenie
oznacenych prav stazovatela. AZ pokraCujica necinnost’ krajského stidu by eventualne
mohla sposobit’ porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o vSak tstavny sud v siCasnom obdobi nemoZze

posudit’.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze v priebehu odvolacieho konania
sice doslo k prietahom v konani, no tieto nemali takl intenzitu a rozsah, Ze by ich bolo
mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’” smerujiicu proti postupu
krajského stidu v konani odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud rovnako zistil, Ze staznost’ adresovanu
ustavnému stdu stazovatel podal 7. marca 2013 akrajskému sudu bola staznost

na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 30/2012 dorucena 3. januara 2013.



NavysSe, krajsky sud doterajSie prietahy v konani priznal, ked” uviedol, Ze ,,... vec budem
nadalej sledovat z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej vratenia sudu prvého
Stupna, pricom vyzvem konajucu predsednicku sendatu aby neodkladne prijala dalsie

opatrenia na odstranenie vzniknutych prietahov*.

14. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZovatela vratane jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



